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Konkurencia znaleckého posudku a odborného vyjadrenia znaleckého
ustavu

Dokazovanie je bezpochyby kl'i¢ovou sucast’ou trestného konania. Napriek tomu, Ze
Trestny poriadok ako dokaz pripusta de facto nelimitovany diapazon prostriedkov,
VvV mnoZstve trestnych konani zohrava nenahraditel’ni ulohu znalecka cinnost’. Na
nasledujicich riadkoch sa pokusime zamysliet” nad moZnymi uskaliami, ktoré so sebou
prinasa.

Trestny poriadok celkom logicky uvadza v jednej rubrike odbornt ¢innost’ a znalecka
¢innost. Spoloénym menovatelov tychto terminov je fakt, ze OCTK nemdze, resp. nie je
opravneny posudit’ niektoré okolnosti trestného Cinu, a preto si musi vyziadat’ kvalifikované
vyjadrenie vykazujice urcity stupen odbornosti.

V zavislosti od naro¢nosti posudzovanej skuto¢nosti mozno v zmysle Trestného
poriadku rozliSovat’:

1. Odborné vyjadrenie, ak st potrebné odborné znalosti a zdroven v zmysle § 141 TP
nejde o znalecku ¢innost’;

2. Znalecky posudok, ak objasiiovana skutocnost’ napliia kritérium zloZitosti a zarovei sa

nemozno uspokojit’ s odbornym vyjadrenim,;
3. Znalecky posudok znaleckého ustavu

a. pokial' sa jedna o vynimocny, obzvlast zavazny pripad, ktory si vyzaduje
osobitné vedecké postdenie; alebo
b. na preskimanie posudku iného znalca.

Uvedomujeme si, Ze vyty¢it' jednozna¢ni hranicu medzi jednotlivymi odbornymi
postupmi nie je bez pochybnosti mozné. Za spravne vSak povazujeme tvrdenie, ze medzi
predmetnymi vystupmi existuje prepojenie s kvalitativnou gradaciou. To znamend, Ze
znalecky posudok znalca by mal byt’ na kvalitativne vysSej urovni ako odborné vyjadrenie.
Naopak, znalecky posudok znaleckého ustavu by mal zase vykazovat vysSie znaky
odbornosti.

Problematickad situacia vSak moze nastat’, pokial’ sa do vzajomného konfliktu dostanu
prvky zdkonom definovanej odbornej a znaleckej €innosti — t.j. pokial’ znalecky Ustav na
zéklade sukromnej objednavky poskytne odborné vyjadrenie, ktoré kontrastuje so znaleckym
posudkom obstaranym OCTK v ramci vysetrovania.

Pravne a skutkové uskalia predostretej situacie

V prvom rade povazujeme za potrebné¢ uviest, Ze nastolend situicia je vysoko
neStandardna a verime, Ze skor sa jedna o prilezitostna “lastovicku” ako o beznt prax stran v
trestnom konani. Zakon totiz ziadnym spdsobom negarantuje a koniec koncov ani ¢innost’
znaleckych ustavov nie je uspdsobena moznosti kazdého jednotlivca obratit’ sa na neho so
sukromnou Ziadostou o vypracovanie odborného vyjadrenia. Naopak, v mnohych stdnych
konaniach vznikaju priet’ahy prave v dosledku skutocnosti, Ze Standardna doba vypracovania
znaleckého posudku znaleckym tustavom sa ramcovo pohybuje skér v polrokoch ako v
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mesiacoch. Ako priklad mozno uviest Ustav siidneho inZinierstva Zilina — jediny znalecky
ustav na Slovensku v odbore doprava (ktorého priemerna doba pre vypracovanie znaleckého
posudku dosahuje uroven 18-24 mesiacov).

Vo svetle uvedenych faktov by preto moznost’ jednotlivca obratit’ sa na znalecky ustav
so ziadost'ou o vypracovanie odborného stanoviska (¢i uz vo forme znaleckého posudku alebo
odborného vyjadrenia) mala byt prinajmensom zna¢ne limitovana. NavySe, tuloha
znaleckého tustavu je jednoznacne normovana § 147 Trestného poriadku a § 19 zdkona o
znalcoch. Znalecky ustav by ako vrcholna vedecka institucia mal plnit’ predovsetkym funkciu
kontrolného a metodického organu znaleckej ¢innosti a skutocnost’ami v trestnom konani sa
zaoberat’ az v Case vzniku rozporov o technickych zaveroch inych znalcov za podmienky, ze
sa jedna o vynimoc¢ny pripad vyzadujici osobitné vedecké posudenie.

Zaroven podla naSho nazoru zo systematického vykladu ustanoveni Trestného
poriadku upravujtcich znalecku ¢innost’ jednoznaéne vyplyva, ze znalecky ustav mozZe byt’
prizvany do konania za uelom preskiimania posudku znalca iba orginom ¢innym
V trestnom konani alebo siidom. Znalecky ustav preto nemdze obchadzat’ svoje zdkonom
vymedzené postavenie tym, Ze v zaujme vyhoveniu sukromnej objednavke obzalovaného
podd odborné vyjadrenie podla § 141 Trestného poriadku ako keby iSlo o jednoduché
posudenie veci.

S pouzitim vykladového pravidla e rationelegis davame tiez do pozornosti dovodovi
spravu k Trestnému poriadku, Vv zmysle ktorej sa odborné vyjadrenie ma pouzivat v
jednoduchych pripadoch, kde riesenie odbornych otazok nevzbudzuje pochybnosti {(...).".
Spochybiiovanie zaverov iného znalca pod toto kritérium zaradit nemozno. K pripustnosti
zainteresovania znaleckého tstavu v trestnom konani sa zakonodarca v dovodovej sprave
k Trestnému poriadku vyjadruje nasledovne: ,, Sucasny navrh (...) vychadza désledne z toho,
Ze za znalcov treba do trestného konania priberat takto: (...) - a az vo vynimocnych, obzvlast’
zavaznych pripadoch mozno na podanie posudku pribrat’ ustav (§147), ktory mozno pribrat’
aj na preskumanie posudku podaného inym znalcom.“. K § 147 zékonodarca v dovodovej
sprave obdobne uvadza: ,, Posudky ustavov — vedeckych pracovisk — sa vyuzivaju spravidla na
preskumanie posudkov znalcov, ktoré vzbudzujui pochybnosti, alebo v pripadoch
mimoriadnej zdavainosti vyZadujucich osobitné vedecké posudenie. Nemali by sa zamienat
(Co sa vSak stava) s posudkami rozlicnych institutov, zariadeni ¢i ustavov, kde na takéto
vedecké, spravidla kolektivne posudenie problémov nie su splnené podmienky. “.

Nezakonnost' odborného vyjadrenia znaleckého ustavu mdze byt eSte zndsobena,
pokial’ sa znalecky Ustav vyjadri k hodnoteniu iného dokazu. Zo systematického aj logického
vykladu ustanoveni TP vyplyva, Ze preskimat’ posudok iného znalca mé6Ze iba znalecky
tistav vykonavajici znalecku &innost’, a to na zaklade ustanovenia OCTK alebo siidom
podla § 147 ods. 1 TP. Uvedeny postup je V rozpore so zakonom - konkrétne s § 145 ods.
1 Trestného poriadku, ktory zakazuje, aby sa znalec (a argumentum a maiori ad minus
aj znalecky ustav podavajici odborné vyjadrenie) vyjadroval k inym dokazom - a teda aj
k znaleckym posudkom. Znaleckému ustavu sved¢i takato kompetencia iba v pripade, pokial
by bol prizvany k ukonu vySetrovatelom alebo nestrannym sudom a posudzoval by rozpory
Vv technickych zaveroch (spravidla dvoch) znalcov.

Zaver



Na pomerne malej ploche sme sa pokusili priblizit' jeden z viacerych aplika¢nych
problémov, ktoré sa mézu v ramci trestného konania a s nim stivisiacou znaleckou ¢innost'ou
vyskytnat. Vzhladom na absentujicu relevantnu judikatiru bude v uvedenej problematike
vecou kompetentnych organov, ako sa s nastolenou situaciou vysporiadaju. Plati vSak, ze
najlep$im liekom je prevencia — preto povazujeme za najvhodnejSie, keby k uvedenému
aplikacnému problému vd’aka procesnej diligencii zainteresovanych stran vobec nedoslo.



